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前提取 り消 し否定 とメタ言語否定
田 中 廣 明
1.は じめ に
本 稿 で は 、 田 中(2001)で は ふ れ な か っ た 問 題 の う ち 、 「前 提 取 り消 し否 定(presupposi-
tioncancelingnegation)」が 通 常 の 「メ タ 言 語 否 定(metalinguisticnegation:以下 、MN)」 と
同 一 の も の と 考 え ら れ る か ど うか に つ い て 、 そ の 序 論 と して の 論 考 で あ る 。 田 中(2001)で 考
察 した メ タ 言 語 否 定 は 次 の よ う な 例 で あ る 。
(1)a.Wedon'teattom[a:touz]here,weeattom[eiDouz].(発音)
b.Heisn'tneuroticORparanoid;he'sboth.(一般 会 話 の 含 意)
c.ThekingofFranceisn'tbald-thereisnokingofFrance.(前提)
d.Ididn'tmanagetotraptwomonGEESE-ImanagedtotraptwomonGOOSES.(形
態 素)
e.Grandmaisn'tfeelinglousy,Johnny;sheisindisposed.(スタ イ ル/使 用 域)
(la)は 「発 音 の 仕 方 」、(lb)は ど ち ら か 一 方 が 真 で あ れ ば 良 い と い う 「一 般 会 話 の 含 意
(generalizedconversationalimplicature)」、(l )は フ ラン ス に は 王 様 が い る と い う 「存 在 前
提(existentialpresupposition)」、(ld)はmongooseの 複 数 形 の 「形 態 素 」、(le)は 気 分 が 悪
い と い う 「informalなス タ イ ル 」 の み を 否 定 し て る 。 こ れ ら の 例 は 、 真 理 条 件 的(truth-func-
tional)な意 味(命 題 内 容)を 否 定 し て い る 「記 述 的 否 定(descriptivenegation:以下DN)」
で は な く、 命 題 以 外 の 部 分 を 否 定 して い る と 考 え る こ と が で き る(田 中2001:1)。
こ れ ら の 例 の 元 に な っ て い る の は 、Horn(1985;1989)の次 の よ う な 分 析 で あ る 。
(2)``...[metalinguistcnegation]mustbetreatednotasatruth-functionalorsemantic
operatoronproposition,butratherasadeviceforobjectingtoapreviousutteranceon
anygroundswhatever-includingtheconventionalorconversationalimplicata,its
morphology,itsstyle,oritsregister,oritsphoneticrealization."(Hornl985:133)
Hornは 、MNと は 、 概 略 、 「命 題 に 対 して の 真 偽 値 的 ・意 味 論 的 演 算 子 で は な く、 前 言 の 発 話
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に対 して反対す る(異 議を唱え る、否認す る)た め の装置であ り、そ の際否定 され るのは(命
題では な く)慣 習的 ・会話的含意、発音、形態素、 スタイル、使用域 などであ る」 と してい る
(田中2001:1)。この引用 ではは っき りと述べ られ ていないが、Hornが(lc)の よ うな前提
取 り消 しの例 も他 のMNと 同列に扱 ってい ることは明 らかであ る。
田中(2001)では、(lc)を特 に断 りもな く、他 の例 と同列 に扱 った のであ るが、Carston
(1996;1998)の前提 が矛盾 を表す か ど うかのテス ト(後 述そ の2)を 待 つ まで もな く、直観
的 に も(lc)と それ以外 の例は異 な って い る とい う認 識 が生 じる。 この問題 は、古 くは、
Frege,Russell,Strawsonとい った哲学 者に よって初 めて導入 され、哲学的論議を呼んだ とさ
れ る(西 山1983:191)。本稿 は、 この問題 の序論 であ り、哲学者(主 にRussell,Strawson)、
さらに最近 の言語学者(Burtor卜Roberts,Horn,Carston)たちの議論をふ まえ、前提 の一般的
な性質 は図(figure)と地(ground)あるいは話題(topic)と評 言(comment)でとらえ ら
れ ることを考察 してい く。以下第2節 ではFrege,Russell,Strawsonたちの伝統的 な議論を ま
とめ、第3節ではRussell流の外 部否定(こ こで言 う前 提取 り消 し否定)と 内部否定 を図 と地
(話題 と評言)の 対立で とらえ る。ただ し、西 山(1983)も言 うよ うに話題 と評言 とい う概 念
は、文脈や我 々に 日常的 な知識に左右 されやすい面を持 ってお り、前提 のどの部分を意味論的
なものと考え、 どの部分を語用論的 なものと考え るか とい う問題が残 る。 この点に関 しては、
次 のそ の2で 執筆 予定で ある。 また第3節 では存在 の前 提につい てもふれ る。第4節は本稿 の
まとめであ る。 このよ うに、本稿はあ くまで も(lc)にみ られ るよ うな前提取 り消 し否定が こ
れ まで どのよ うに扱われて きたか とい う問題 の糸 口に なるものとと して位置づけたい と思 う。
そ の2で は、最近 の議論 の主流であ るCarstonとBurton-Robertsの論争を と りあげ、前提取
り消 しはMNと は分けて考 え る必要があ ることを主張す る。
2.哲学者たちの議論
西 山(1983:192)、Marmaridou(2000:120-21)によ る と 、Fregeは 、 「指 示 対 象 を 欠 く名 辞
の 文(の 表 す 命 題)は 真 理 値 を 持 た な い 」 と す る 意 味 理 論 を 構 築 した と さ れ る 。 通 例 は 、 次 の
固 有 名(Kepler)を 含 む 文 と そ の 否 定 は 、Keplerが存 在 す る こ と を 前 提 と し て い る 。
(3)a.Keplerdiedinmisery.
b.Keplerdidnotdieinmisery.
さ ら に 、(4a)(4b)に 見 ら れ る 、 時 間 副 詞 節 の 中 の 出 来 事 は 、 そ の 出 来 事 が 起 こ っ た こ と を
前 提 す る と さ れ る 。 つ ま り、(4a)と そ の 否 定(4b)は と も に(4c)を 前 提 と す る 。
(4)a.AftertheseparationofSchleswig-HolsteinfromDenmark,PrussiaandAustria
quarreled.
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b.AftertheseparationofSchleswig-HolsteinfromDenmark,PrussiaandAustriadid
notquarrel.
c.Schleswig-HolsteinwasonceseparatedfromDenmark.
(cf.Marmaridou2000:121)
Marmaridou(2000:121)によると、(3)と(4)か ら、(指示対象 を もつ)固 有名 と時間副詞
は、(i)前提を持 つ ことか ら指 示(reference)を持つ、(ii)肯定文 と否定文 は前提 を共 有す
る、(iii)ある断定、 あ るいは文 が 「真」あ るい は 「偽 」であ るためには、そ の前提 が 「真」
あ るいは 「偽」で なければ ならない、 とい う3つ の結論が導 き出され る。 この3つ の結論、特
に(iii)から、あ る文に(そ の中に含 まれ る)指 示対象 が欠 けてい ると、その文 の表 現は 「意
味(sense)」を持つが、「何 も指 さない」す なわち、そ の表現 は 「真」で も 「偽」 で もない こ
とに なる。
様 々な例 の うち、最 もよ く議論 されて きた例は以下であ る。
(5)a.The(present)KingofFranceisbald.
b.The(present)KingofFranceisnotbald.
c.Thereisa(present)KingofFrance.
す なわ ち、Fregeは、後 で述べ るStrawsonと同 じく、 フラン スには王様がい ない のであ るか
ら、(5a)(5b)は真で も偽 で もない ことにな る とい う主張を してい るこ とにな る。 しか し、
も しある文 が、「真」 か 「偽 」かに よって意味 を持つ(meaningful)とす るな らば、真 で も偽
で もない のにTheKingofFranceisbaldが意味を持つ とど うして言え るのか とい う疑問が 出
され ることに なる(Marmaridou2000:121)。
Fregeに対抗 し、 この疑問 に答 えたのがRussell(1905)である。Russellのこの理論 は、
「記述 の理論(theoryofdescription)」と呼ばれ、そ の後Strawsonが反論す るまで、45年に
わた り、 この種 の問題 を扱 う最有力の理論 と して君臨 していた(Levinsonl983:209(訳本))。
Russellは、(5a)は、(6a)(6b)(6c)の連言(conjunction:andで結ばれた文)で あ るとい う。
(6)a.ThereisaKingofFrance.
b.ThereisonlyoneKingofFrance.
c.ThereisnothingwhichisKingofFranceandisnotbald.
論理的 な連言 の真偽 値は、一つ で も 「偽」 になれば、全体 が 「偽 」にな る。(6a)(6b)(6c)
が合わ さった意味を(5a)の 意味だ とす ると、(5a)は 「フラン スの王様 なる ものがいて(6a)、
ほか に フラン スの王様な るものがいないが(6b)、フ ラン ス王様 ではげで ない ものはいない」
ことを表す。 ところが、我 々の 日常 の知識では、少 な くとも(6a)は 「偽」であ るので、全体
も 「偽」であ り、(5a)は 「偽」 とい う 「真偽値」 を持つ ことになる(す なわ ち、 「フラン スの
王様 ははげであ る」 とい う意 味)。通 例は、(5a)その否定 の(5b)と も この意味 に とるのが
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普通で、あたか もフラン スに王様がい るか のよ うに解釈 され る。
さらにRussellは、(5a)の否定 である(5b)は 、「もし、 このnotが文全体を否定 してい るの
なら(つ ま りItisnotthecasethatthepresentkingofFranceisbald.なら)、「偽」 の立言を否
定 して いる ことにな り、全 体は 「真」にな る」(太田1980:ll2)とい う。す なわ ち、(5b)は、
(7a)と上述 の意味 の(7b)と で曖 昧である とした。
(7)a.ItisnotthecasethatthereisexactlyonepresentkingofFranceandheisbald.
～ ヨx(King(x)&～ヨy((y≠x)&King(y))&bald)(フラン スの王様がはげて
い るこ と自体があ り得 ない)
b.ThereisexactlyonepresentkingofFranceandheisnotbald.
ヨx(King(x))&～ヨy((y≠x)&King(y))&～bald)(フラン スの王様が存在
し、はげていない)(cf.小泉1990:204-05)
(7a)は「外部否定」、(7b)は 「内部否定」 と呼ばれ る。Russellはふれ ていない よ うであ る
が、(7a)の外部否定 は、(8)の ようないわ ゆる 「メタ言語否定」 に相 当す る。
(8)TheKingofFranceisnotbald,becausethereisnoKingofFrance.
Russellに対 してStrawson(1950)は、文(sentence)と文の使用(useofasentence))を
区別すべ きであ ると して いる。 「真理値」 を決 め られ るのは、文 ではな く、文 の使用 に よる陳
述(statement)である と考 えた。 「RussellではthekingofFranceがもってい る指示作用を存
在 の断定(assertion)に還元 して考 えてい るが、Strawsonは指示 と断定 は異 な った作用で、
指示を 断定 に還 元す るこ とは で きない とす る」(太 田1980:ll2-13)。(5a)のような文 が使用
で きるためには、実際に フラン スの王様がい ることが必要で、そ の場合は、真か偽を判断で き
ることに な り、い ない場合は 「真で も偽で もない」す なわ ち 「真偽性」が問え ない とす る。あ
るい は、 「真」か 「偽」 か さえ話 の遡上 に登 らない と している。太 田(ibid.)は、 「(5a)のよ
うな文 は、 フラン スに現在王様 がい るこ とを断定 して いるのでは な くて、前提(presupposi-
tion)としてい るので あって、 もしこの前提 が満た されない と、 この文 は偽 にな るのでは な く
て、真であ るとも偽であ るともいえ ない、す なわ ち真、偽 のどちらか の真理値は持た ない と考
えた」 とまとめてい る。
このよ うに、RussellとStrawsonの立場の違いは、伝統的 な二値論 を認 め るか、三値論を
認め るか とい う相対す る立場に なる。
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(9)Russell流a.内部 否 定
S' S ～S
T T F
T F T
F F F
b.外部否定
S' S rS
T T F
T F T
F F T
(10)Strawson流a.内部 否 定
S' S ～S
T T F
T F T
F # #
b.外部否定
S' S rS
T T F
T F T
F # T
※S'はSの 前提。～SはSの 内部否定。rSはSの 外部否定。
※Tは 真。Fは 偽 。#は 真 で も偽 で もない ことを表す。 梅森(1998)を一部修正。
(梅森(1998)は、前提S'の3段 目を#(真 でも偽 で もない)と し、前提 が満た さ
れて いない ときとしてい るが、(5a)(5b)では、(6a)が偽であ るた め、前提 は偽 と
考え、Fと した方が正確であ ろ う。)
(9)と(10)の違 いは、第3の 値#を 認め るか認めないかであ る。(9a)は(7b)に、(9b)
は(7a)に 相当す る。(10a)は、上述 した よ うに、前提が満た され ない と全体は真で も偽で も
ないため、第3段 目は肯 定(S)で あ って も、否定(～S)で あ って も#と な る。(10b)は、
Strawsonはふれ ていないが、Strawsonの流れを くむ三値論派 の人た ちが 「真」であ ると した
ものであ る。
Russell流の内部否定 、外部否 定を認 め ると、否定演算子 であるnotが 曖昧(ambiguous)
に な り、意 味論 的な段階 で、2つ の意味 を認 めなければ な らな くな るとい う批判 があ る。 これ
は、不必要 な意味は増やすべ きでは ない とい うGrice(1975)のOccam'sRazor(オッカムの
剃刀)論 、 さらに、 自然言語では この2つ の意味を形式的に区別す る言語は ない事実か ら、否
定は1種 類であ るとい う 「単義論派(monoguist)」か らの批判であ る(Atlas,Kempson,Gaz-
darなど。Cf.梅森(1998))。
以下 では、Russell,Strawsonからの議論 で どんな ことが問題 とな っているか を取 り上げ る
ことにす る。
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3.内部否定と外部否定
3.1.話題(topic)と評言(comment)
Strawson(1964)は、(5a)のような例 は、主語の位置に来た確定記述 の問題 であ るが、次
の(lla)(12a)のように主 語以外 の位置に来た場合 は、(llb)(12b)で表 され た存在 前提が
ない場合、「真」 で も 「偽」 で もない とい うよ りは、単 に 「偽」 とい った方 が よい とす る。
(ll)a.Jonesspentthemorninginthelocalswimmingpool.
b.Thereisalocalswimmingpool.
(12)a.TheExhibitionwasvisitedyesterdaybythekingofFrance.
b.TherewasakingofFrance.
これは、thelocalswimmingpool,thekingofFranceが評言(comment)に位置に きた場合 と
い うこ とにな る。(lla)は、 「ジ ョーン ズについて言 えば、彼 は存在 しないプールで朝過 ごす
ことが 日課に なってい る」、(12a)は、 「そ の展覧会について言えば、存在 しない フラン スの王
様が昨 日訪れた場所 だ」 ことは、矛盾 にな る。西山(1983:197)も、次 の よ うなthekingof
Franceは「誰 かがはげであ る とい うことが確 立 され ている文脈 で、例えば、(13a)に対す る
答え として(13b)を用い るならば、(13b)は真 で も偽 で もない と言 うよ りは、偽 の立言を し
た」 ととられ ることに なると してい る。
(13)a.WhoisbaldP
b.ThekingofFranceisbald.(ThekingofFranceにス トレスを置 く)
逆に言えば、(5a)のよ うに、主 語位置に きて、指示作用を果たせ ない(存 在前提が ない)the
kingofFranceは話題(topic)を表 し、そ の場合に文全体は 「真で も偽で もない(真 偽性 の欠
如)」 とい うことがで きる。例 えば、TheKingofFrancevisitedtheexhibition.とい う文は、
theKingofFranceが話題であ り、指示を持た ない とす ると、指示を持た ない話題について話
し手がそ の文 の陳述部 の 「真理値」を決定す ることはで きない(す なわ ち文全体は真で も偽で
もな くなる)と い うことに なる。
ところが、(lla)(12a)のよ うな、陳述部(評 言であ るところ)に 指示を持た ない語が きて
い る場 合、話 し手 が、間違 えて発言 した場合で あ ると考 える ことが で きる(Kempsonl975:
88-89)。以下 のHorn(1989:131)からの例 のよ うに、 あえて間違 って発言す る例 も見 られ る。
(14)a.WhatbaldnoblesarethereP
b.Well,let'ssee,thekingofFranceisbald.((13)と同様にthekingofFranceにス
トレスを置 く)
(ll)一(14)の例はすべ て肯定 であ った。否定 の場 合は ど うであ ろ うか。Strawson(1964:
ll2)(cf.Kempsonl975:86)は、以下の例は、真で も偽で もない のでは な く、すべて 「偽」
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に な る と言 う。 こ れ ら は 、(ll)と 同 様 に 、 指 示 を 持 た な い 語 が 主 語 位 置 以 外 に き て い る 例 で
あ る 。
(15)a.Themoonwasn'thiddenbythecloudsbecausethereweren'tany.
b.A:DidtheneighboursbreakthewindowP
B:No,itwasn'tthefaultoftheneighbours-wehaven'tgotanyneighbours.
c.TheexhibitionwasnotvisitedbytheKingofFrance-Francehasn'tgotaKing.
d.JoneshasnotspentthemorningatthelocalswimmingPool-thereisn'taswim-
mingpoolinthistown.(a-dはKempsonが一 部 修 正)
e.NeitherAristoteliannorRussellianrulesgivetheexactlogicofanyexpressionof
ordinarylanguage;forordinarylanguagehasnoexactlogic.
(Strawsonl954の"OnReferring"の最 後 の 文 か ら)
Strawsonは、 初 期 の 論 文 で はRussellに対 抗 して 外 部 否 定 を 考 え な か っ た よ うで あ る 。 しか
し、(15)の よ う な 例 の 存 在 に は 気 付 い て い た と 思 わ れ る 。 と こ ろ が 、Strawsonは、 そ れ を す
べ て 主 語 位 置 以 外 、 す な わ ち 話 題(topic)の 位 置 以 外 に き て い る 例 と し て 処 理 し て し ま っ て
お り、(8)と 同 じ タ イ プ の 外 部 否 定 の 例(Horn(1985)以 降 で は 前 提 取 り消 し の メ タ言 語 否
定)と は して い な い 。 そ の た め 、 主 語 位 置(話 題 の 位 置)に き て も 文 全 体 が 「偽 」(「偽 」 の 立
言 。(9b)(10b)の 表 で は3段 目3列 目 のTと な る 。 こ れ に つ い て は 後 述)に な る 例 が 反 論 と し
てKempson(1975:86-87)によ っ て あ げ られ て い る 。
(16)a.Thecloudsweren'thidingthemoon_thereweren'tanyclouds.(cf.15a)
b.No,theneighboursdidn'tbreakit-wehaven'tgotanyneighbours.(cf.15b)
c.TheKingofFrancedidn'tvisittheexhibition_Francehasn'tgotaking.(cf.15c)
d.TheswimmingpoolatElywasn'tclosed_thereisn'taswimmingpoolthere.(cf.
15d)
ま と め る と 、(ll)一(14)で肯 定 文 の 場 合 に は 、 「偽 」 の 前 提 が 話 題 の 位 置 で は 全 体 が 「真 で
も 偽 で も な く」 な り、 評 言 の 位 置 で は 「偽 」 に な る 。 と こ ろ が 、 否 定 文 で は 、 全 体 は 「偽 」
(「偽 」 が 正 し い と い う(真 の)立 言)と な る 。 こ の 違 い は ど こ か ら 来 る の で あ ろ うか 。 肯 定
文 で は 、 「偽 」 の 前 提 が 評 言 の 位 置 に 来 る 場 合 、 話 し手 が 言 い た い こ と が 「偽 」 の 前 提 そ の も
の に な っ て し ま う。 す な わ ち 、 も と も と背 景(background,ground(地))であ っ た 前 提 が 、
前 景(foreground,figure(図))に押 し 出 さ れ る こ と に な る 。 と こ ろ が 押 し 出 さ れ た 前 提 は
「偽 」 で あ る 。 す な わ ち 、 話 し手 は 「偽 」 の 立 言 を した こ と に な る 。 簡 単 に 言 う と 嘘 を 言 っ た
こ と に な る 。
Horn(1986)は、 こ の 主 語 位 置 に く る 名 詞 句 、that節 を と りあ げ 、 話 題 の 位 置 に き た 指 示
を 持 た な い 語 に つ い て 考 察 して い る 。
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(17)a.CharledeGaulleisnottheKingofFrance.
b.TheKingofFranceisnotCharledeGaulle.
(18)ElyseesourcesreportthatM.GiscardtakeshimselfforthekingofFrance.((フラン
スの大統領府 の)エ リーゼ宮筋 に よれ ば、(大統領 の)ジ スカール(デ スタン)氏 は、
自分 を フラン スの王様 だ と思 ってい るとい うことであ る)(NewYorkTimes,Aug.
1976)(Hornl986)
(19)a.IfnotforDeepThroat,NixonwouldhavebeenourfirstPresident-for-life.
((ウォーター ・ゲイ ト事 件の)内 部 告発者 がい なけれ ば、 ニ クンン が最初 の終
身の大統領 にな っていた ことであろ う)
b.IfnotforDeepThroat,ourfirstPresident-for-lifewouldhavebeenNixon.((ウォー
ター ・ゲイ ト事件 の)内 部告発 者がい なけれ ば、最初 の終身 の大統領 は ニクンン
であった こ とだ ろ う)
(17)は、Linsky(1963)(Hornによる)の 例 であ るが、1963年当時で も(17a)は 「偽」で
あ る。(17b)の主語 位置(話 題 の位置)に きた場合 は、上で考察 した とお り、内部否定 と し
ては真で も偽で もない(Hornは述 べていないが、外部否定(メ タ言語 否定)と しては、「…
とい うわ けではない」)とい う意味で、偽 の立言 を して いる ことにな る)。(18)は、主 語位置
(話題 の位置)以 外にthekingofFranceがきているため、 「フラン ス王が指示を持た ない」 と
い う制約 はない。個体 としてではな く、属性 としての フラン ス王を指す。(19)では、反 事実
を表す仮定法であ るため、終身の大統領の存在 を前提 とす るのは(19b)のほ うであ る。(19a)
は、「属性 と しての終 身の大統領」 とい う意 味で、 アメ リカに終 身の大統領が いたわ けでは な
い。
一 般 に、指 示 が あ る場 合 で あれ、thekingofFranceのよ うに ない場 合 で あれ 、前 提
(presupposition)は後景(background)(地、話題)、 断定(assertion)は前景(foreground)
(図、評言)と なる傾 向が強 い(た だ し、西 山(1983)の言 うように、前景/後景(評 言/話題)
とい う概念 は、あ くまで語用論的 な もので あ り、意 味論 的な概 念か ら出発 した前提/断定 とど
の くらい一致す るのかは定かでは ない)。Marmaridou(2000:142-147)は、次 の(20a)(20b)
を と りあげ、(20b)の場合、前 提(背 景)が 前面 に押 し出 され る、す なわ ち通例 の背 景 と前
景 の関係が壊れ ると してい る。
(20)a.Mary'snotstingysheisreallygenerous.(メア リーはけ ちでは ない。本当は、
気前がいい。)
b.Mary'snotstingysheisthrifty.(メア リーはけ ちではない。質素 なだけだ。)
(21)a.stingy(けちな)の 前提:Spendingaslittlemoneyaspossibleisnotgood.(できる
だけお金を使わないのは良い ことではない)
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b.thrifty(質素 な)の 前提:Spendingaslittlemoneyaspossibleisgood.(できるだ
けお金 を使わ ないのは良い ことである)
(20a)は、 田中(2001)で述 べた記 述的 否定(DN)に あた る。(20b)は、Horn(1985,
1989),Carston(1986,1989),Burton-Roberts(1989)で詳 しく扱われてい るメタ言語否定で
あ る。(20a)は、stingy-generousの尺度 で述べ られて お り、 「け ちで なけれ ば気前 がいい」 こ
とにな り、 メ ア リー の性 格 の記述 の仕 方が 間違 って い る とい う命題 否定 であ る。 しか し、
(20b)は、Marmaridouによれば、thrifty-wastefulの尺度 である とい う。通例 な ら、 「け ちで
ない」 と言えば 「気前がいい」 とい うことに な り、(21a)の前提は否定 されずに保持 され る。
それ なのに、後半部 で 「質素 である」 つ ま り(21b)を述 べるのは矛盾 している ことにな る。
ところが、 この場合は、(21a)の前提が表 に出てきて否定 され ている。 これ は、Marydoesn'
tregretabandoninganactingcareer,becauseinfactsheneverdid.(メア リーは女優 と して の
キ ャ リアを捨てた のを後悔 してい るのと言 うのでは ない。 とい うのは、実際はキ ャ リアを捨て
た とい うことは なか ったか らだ)に 見 られ る前提否定 と同 じ種類であ る。Marmaridouによれ
ば、stingyが(20a)のよ うに否定 され る と、それは メア リーの性格 の記述 を否定 してい るこ
とに なるが、(20b)では、stingyを使 うための 「社会 的な価値 、規範(す なわ ち良いか悪いか)」
を否定 してい ることに なる とい う。(20a)は、 「メア リーがけちでない のは、 お金 にル ーズだ
か らでは な く、お金に きちん と してい るか らであ る」(Maryisnotstingy,notbecausesheis
notcarefulwithmoney,butpurelybecausesheiscarefultotheextentthatissociallyconsi-
dereddesirable)(Marmaridou2000:147)とい う意味にな り、理 由のところが 「wasteful対
thrifty」とい う対立 にな っている。
で は、 なぜ、(20b)では前提 が表 に出 て くるので あろ うか。 田中(2001)では、 メタ言語
否定を(メ タ言語否定 の)話 し手 の尺度 と、それを聞いてい る聞 き手(あ るいは、先行発話 の
話 し手)の 持 ってい る尺度が異 なるか らであ ると した。(20a)に比べて(20b)が多少違 和感
のあ る発話であ るのは、notstingyと聞いた場合 のまず最初 の解釈が、 ど うして もメア リーの
性格 の記述 の否定、つ ま りgenerousのほ うへふれ て しまい、thriftyへはふれ ないか らであ る。
そ の場 合は、先行発 話が あろ うとなか ろ うとか まわ ない。 ところが、(20b)では、先行発 話
が なけれ ばな らない。それを聞いた話 し手 がその先行発話 でのstingyの使 い方 が間違 ってい
る、す なわ ち 自分 の尺度 とは違 うとい うこ とを述 べた いために使 う否定 である。 この点で、
(20b)は、前提否定では な く、単 に尺 度が違 う否定(い わ ゆ るメタ言語否定)と 考 え ること
もで きる。(20b)の尺度 とは、(21a)(21b)で示 され ている よ うに、「お金 をで きるだけ使わ
ない」 とい う尺度であ る。ただ し、普通 のメタ言語否定 の尺度 と異 なるのは、Heisnothappy
-he'secstaticのよ うに、happy対ecstaticが強弱の尺度上 の点 とな ってい るのに対 し、(20b)
は 「お金 をで きるだけ使わ ない」 とい う尺度上 で、「良い」 か 「悪い」か とい う点 が社 会的規
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範(価 値)上 で反対 に位置す る ところであ る。そ の点で、(20b)は、 この話 し手 に とっては、
記述的否定(命 題否定)と 考えて もおか しくは ない。 これは、(20a)がstingy対generousと
反対 のことを言い、記述的否定であ るのと同 じであ る。問題は、stingy対thriftyとstingy対
generousとが どち らがmarkedと考 え られ るかであ る。上述では、Marmaridouの説 明を補足
す る上 で、通 例な ら、「けちでない」 と言 えば 「気前が いい」 とい うことに な り、(21a)の前
提は否定 されずに保持 され る、 と述べたが、はた して(21a)をMaryis(not)stingyの前提
と見 るのか ど うかは、疑問が残 る。
3.2.存在 の前提
上述 した よ うに、ThepresentKingofFranceisbald.を、 フラン ス王が存在 しない と した場
合、Russellは「偽 」、Strawsonは「真 で も偽 で もない(真 偽性 が判 断で きない)」と してい る。
両者 とも、「真」 とはな り得 ない とす るのが共通 点であ る。 ところが、Cohen(2000)によれ
ば、存在前提 がない場合 で も、 「真」 とな り得 る場合が ある とい う。 ここで は、存在前 提が な
い場合は ど うい う場合であ るのかに焦点を当て、そ の結果生 じる文 の意味を考察す る。
以下 の(22)よ うな文は、 もし聞 き手が話 し手 の車 の存在を知 らな くて も、(22)を聞 くと
話 し手は車を持 ってい ることが分か り、「真」 である と判 断で きる とされ る。
(22)Mycarisinthegarage.
ところが、次 の(23)の よ うな文は ど うであ ろ うか。
(23)Thefirstfishyoucatchwillbeawhale.(君が最初に釣 る魚は鯨だ ろ う)
(Cohen2000)
(23)は、最初に釣 る魚は、 まだ存在前提が ない のであ るか ら、そ うい う魚がい るか ど うか、
す なわ ち魚 の指示はは っき りしない。 さらに、魚は鯨 では ない ので、 この文そ のものが矛盾 し
た文であ る。それゆえ、(22)のように、魚 の存在((22)では車 の存在)を 同定す ることはで
きない。 ところが、(23)は、Cohenが引用 してい るC.1.Lewis(1956:438)によると、次 の
よ うな応答 と して使われ ると意味を持つ ことに なる。
(24)A:ThefirstfishIcatchwillbeabigone.(僕が最初 に釣 る魚 は大 きい魚 になるよ)
B:Thefirstfishyoucatchwillbeawhale.(君が最初 に釣 る魚 は鯨だ ろ うよ)
Lewisによると、(24B)を聞いた聞 き手Aは 、(24B)を「偽」あるいは 「真 で も偽 で もない」
ととるよ りは、 「真」 とと り、そ こか ら 「魚 は釣れ ない」 ことを結論づけ る とい う。Cohenは
この推論過程は次 のよ うに なるとLewisをまとめてい る。
(25)a.Thefirstfishyoucatchwillbeawhale.(話し手 に よる発話)
b.あなたが魚を釣 る と仮定す る:fをあ なたが釣 る魚 とす る。
c.(a)と(b)から、fは 魚であ り鯨 であ る。
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d.(c)は 矛 盾 で あ る 。
e.故 に 、(b)の 仮 定 は 棄 却 さ れ る 。
f.結論:あ な た に は 魚 は 釣 れ な い 。
(25)の推 論 か ら 、(24B)・(23)は 「真 」 で あ る こ と が 導 き だ さ れ る 。 す な わ ち 、(24B)・
(23)は、 主 語 が 指 示 す る も の が な くて も(す な わ ち 、 存 在 前 提 が な くて も)、 文 全 体 は 「真 」
に な る と い う、ThepresentKingofFranceisbald.と正 反 対 の 結 論 に な る 。
Cohenは さ ら に 、Chomsky(1981)か ら(24)と 同 じ よ うな 例 を 検 証 し て い る 。
(26)NotethatPROislikeovertpronounsinthatitneverhasanantecedentwithinits
clauseorNP.PROalsoresemblesanaphorsinthatithasnointrinsicreferentialcon-
tentbutiseitherassignedreferencebyanantecedentorisindefiniteininterpreta-
tion,lackingspecificreference.Itisreasonable,then,toregardPROasapronominal
anaphor.Ifso,itissub'ecttoboththebindinconditions(A)and(B).ThenPROis
boundandfreeinitsovernincateo,acontradictionifPROhasaovernincate一
g塑.ThereforePROhasnoovernincateoandisthereforeunoverned.We
thereforederivetheprinciple(20),whichaswefoundin§2.4,istheessential
propertyofPRO:
(20)PROisungoverned.(N.Chomsky(1981)Lectureso,GovernmentandBina
inkForis,Dordrecht,191)(Cohen2000)
(PROは節やNP内 では先行詞 を決 して もたない とい う点で、音形 のあ る代名
詞 と同様 であ ることに注意 しよう。PROは また、固有の指示 内容 を もたず、先
行詞に よって指示を付与 され るか、あ るいは解釈不定で、特定 の指示を欠 くとい
う点 では照応形 に も似てい る。 そ うす ると、PROを 代名詞的照応形 とみなす の
が妥当であ る。 も しそ うなら、PROは 束縛条件(A)と(B)の 両方に従 う。 し
たが って、そ の統率範疇において束縛 され、且つ、 自由であ ることに なる。 これ
は も しPROが 統 率範疇 を もつな ら、矛盾 である。 それ ゆえ、PROは 統率範疇を
もた ない し、 よって統率 され ることは ない のであ る。 したが って、原則(20)が
導かれ る。 これは2.4節で明 らかに した よ うに、PROの 本質的な特性なのであ る。
(20)PROは統率 され ない。)
(安井稔 ・原 口庄輔(訳)ノ ーム ・チ ョムスキー(著)『 統率 ・束 縛理論 』1986,
研究社 出版)
Cohenによれば、 これ も、(25)と同 じよ うな推論過程 が考 え られ るとい う。
(27)a.PROisboundandfreeinitsgoverningcategory.(束縛理論 の規則に よる)
b.PROが統 率範疇 を もつ とす る と
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c.(a)と(b)から、PROは 統率範疇 において束縛 され、且つ、 自由である。
d.(c)は矛盾 である。
e.それ ゆえ、(b)の仮定が棄却 され
f.結論:PROは 統率範疇を もた ない。
(26)で、「PROは束縛条件(A)と(B)の 両方に従 う」 とは、束縛理論(A)「 照応形はそ
の統率範 疇内で束縛 され る」 と束縛 理論(B)「 代名詞類 はその統率範疇 内で 自由であ る」 の
両方に したが うとい う意味であ る(Chomskyl981:188)。それ ゆえ、(27d)で述べてい るよ う
に、(27c)は矛盾 とな る。
この推論は、矛盾を証 明す るときの推論 と同 じであ ると、Cohenはい う。
(28)a.IfPthenQ;(もしPならQ)
b.assumeP;(Pと仮定す る と)
c.by(a)and(b),Q;((a)と(b)からQ)
d.butQis,orleadsto,acontradiction;(しか しなが ら、Qは 矛盾 である)
e.henceassumption(b)isrejected,andweconclude;(それゆえ、仮定(b)が 棄
却 され、次 の結論に なる)
f.rP.(Pではない)
(24a)(25a)と(28a)の違 いは、前者が確定記述(definitedescription)を含 む文 であ るの
に対 し、後 者が条件文 であ る点 である。Cohenは前者 をそれぞれ次 の よ うに言 い換 え、条件
文 と同 じ矛盾 の証 明(ProofbyContradiction)で説 明できる としている。
(29)a.Ifyoucatchafish,thefishyoucatchwillbeawhale.
b.IfPROhasagoverningcategory,thenPROisboundandfreeinitsgoverningcate-
90「y・
(29)のよ うにす る と、(24)(25)の結論部 も同 じ結果 が得 られ る。rP、 す なわ ち、「あ な
たに は魚 は釣 れない」(Youwillnotcatchanyfish)、「PROは束 縛範疇を もたない」(PRO
doesnothaveagoverningcategory)」とな る。Cohenは、前件Pが 「偽」 で も、IfP,thenQ.
全体は 「真」に なるので、Thefishyoucatchwillbeawhale.とPROisboundandfreeinits
governingcategory.は「真 」 とな ると してい る。そ の ことは、ifで表 され る 「含意(implica-
tion)」の真理表 の3段 目か ら明 らかであ る。
(30)PQP→Q
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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(30)の真理表 は 「実質含意(materialimplication)」と呼ばれ、論理的 な含意 を表 してい る
であ るが、 日常言語では、IfP,thenQのPが 「偽」であ る場合、全体が 「真」に なるか とい
えばそ うではない。例えば、 「も し明 日雨 な らば、遠足が ない と賭け るよ」 とい うよ うな因果
関係を表す条件文 は、明 日雨について の情報が欠 けていれ ば、賭けは説 得力を失 う(Allwood
etal.,1977)。(29a)も同 じことで、 「君が釣 る魚は鯨 だ ろ う」か ら 「そん な魚はい ない」す な
わ ち 「魚は釣れ ない」 と推論す ることは正 しい と思われ るが、魚が釣れ なければ、そ の魚が鯨
であ るか ど うかを述べ るのは説得力を失 うと思われ る。
さらに、問題 なのは、ThepresentKingofFranceisbaldも(24)(25)(28)と同 じよ うな
推論過程が考え られ る点であ る。
(31)a.IfthepresentKingofFranceisbald,thenthereisapresentKingofFrance.
b.assumethepresentKingofFranceisbald;
c.by(a)and(b),thereisapresentKingofFrance;
d.butthereisnopresentKingofFrance;thenweconclude;
e.wecannotsaythatthepresentKingofFranceisbald.
ところが、ThepresentKingofFranceisbald.は「偽」 と拒絶 され るか、 「真」で も 「偽」で
もない と真理値を与え られ ないかであ る。決 して 「真」であ ることは ない。
また 問題 なのは、Cohenが次 の(32)の ような例は、「偽 」 である と拒絶 され る文 であ ると
述べてい る例 も、(31)のような推論過程 が書 けて しま う点 である。
(32)a.ThefirstfishIcaughtwasawhale.
b.ItwasdiscoveredthatinLatinPROisboundandfreeinitsgoverningcategory.
(33)a.Ifyoucaughtafish,thefirstfishyoucaughtwasawhale.
b.assumeyoucaughtafish;
c.by(a)and(b),thefirstfishyoucaughtwasawhale;
d.but(c)isacontradiction,;thenweconclude;
e.youdidn'tcatchanyfish.
Cohenは、(32a)(32b)を問題 とな る確定記述 の存在 前提が事実 として確立 してい るときと
し、そ の場合は、例えば(32a)ではwasawhaleと過去時制にす るため矛盾に なるのであ り、
全体が 「真」 とな らない とす る。 その点が(23)(25)と違 うところであ る とい うことに なる。
(23)は、 これか ら釣 る最初 の魚 のことを述べてお り、 まだ釣 ってい ない のであ るか ら前提が
事実 と しては確立 してい ない。つ ま り、(23)のように これか ら釣 る魚 は … と言 っておいて、
そん な魚はい ない とい うのは矛盾では ないが、(32a)のよ うに、魚を釣 った と言 っておいて、
釣れ なか った と言 うのは矛盾 にな って しま う。 この違 いは、「矛盾 の主張」 と 「矛盾 の立言」
の違い で とらえる ことがで きる。前者(23)は 、「… ではない」 と述 べた ことにな り、 まさ
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に否定 とい う発話行為 を した ことにな る。 ところが後者(32a)は 「… は矛盾 であ る」 と述
べてお り、 まさに 「偽」であ ると話 し手 自ら述べた文、す なわ ち 「嘘」を言 った文 となる。
前者 の 「矛盾 の主張」あ るい は 「否定 とい う発 話行為」 に似 た働 きは次の よ うなDutch条
件文 と言われ る文に も見 られ る。
(34)IftheRegentofLithuaniavisitedEnid'sartgallery,thenl'maDutchman.(Kem-
psonl975:93)
IfX,thenI'maDutchmanはXと主張す る馬鹿 さ加減を述べ る文 であ り、「Xなんか絶対あ る
もんか」 とい う意味に なる。 これ は、後 件が 「偽」(私 はオ ラン ダ人では ない)こ とか ら、前
件Xが 「偽 」であ ることを述べ る修辞法 として確 立 してい る表 現であ る。
ThepresentKingofFranceisbaldはど うであ ろ うか。(23)(26)は矛盾か ら存在前提が な
い こ とを主張 す る文であ った。(23)は、 魚は鯨 では ないので、そんな魚は いない と主 張 して
い る文であ り、(26)は、PROが 束縛且つ 自由であ るか ら、統率範疇を持た ない と結論づけ る
文であ る。 ところがThepresentKingofFranceisbald.は、 もともとフラン ス王はい ない こと
が前提 と して、我 々の知識にあ り、そ の人についてはげであ るとい う陳述を行 うのは不可能で
あ る、 あるいは、 も し言 って しま うと 「偽」(「嘘」)を言 った文 にな る。 これ は、存在 前提そ
のものを主張(あ るいは 「図」)と して述べ るのか、存在 しない存在 前提が背景 としての位置
に しか ないか とい う違いに なるであ ろ う。
4.お わ りに
このように、前提の問題は大 きくは図と地の対立をふまえて考えることができる。「フラン
スに王様がいる」とい う前提は、本来は(あ るいはごく常識的には)話 し手の現実空間では拒
否されている(小泉1990:244)。つまりは拒否することそのものが話 し手の意識の遡上に最初
から登ってお りいわば図としての位置にあることになる。ところが(lc)のような文の前半部
では、その図が、主語位置にあるため、あたかもすべての人が認めている地として機能 してい
るかのように扱われている。そこに矛盾が生 じるのである。また、そのため(lc)の後半部で
前提をわ ざわざ否定 してみせるとい う作業が意味を持 って くる。Fauconnier(1985)流に言
うと、話 し手のメンタルスペースから別の人のメンタルスペースへと移行する前提浮遊が、い
わば話 し手一人の内部で起こっているように感 じられる。いわば自己矛盾の世界である。これ
を意味論、語用論的にどう解決するのか。Carstonの関連性理論流にあ くまで、意味論を小さ
くして、語用論の一種ア ドホッックな世界で処理するのかが大きな問題として浮かび上がって
くる。この点については次のその2で考察 したいと思 う。
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